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вiдryк пiдготовлений на ocHoBi вивчення тексту поданоi на захист

дисертацii, а такоЖ наукових праць здобувача, опублiкованих за темою

сryпiнь актуальностi обраноi теми дисертацii. Су^тасний етап розвитку

украiнськоi державностi та правовоi системи зумовлений необхiднiстю

запровадженнrI ефективних механiзмiв €lльтернативного вирiшення спорiв, що
вiдповiдають принципам верховенства права, доступностi правосуддя та

eKoHoMii процесу€rльниХ pecypciB. В умоваХ надмiрнОго навантаження судовоi

системи, обмеженостi фiнансування та потреби В оперативному захистi прав

уrасникiв суспiльних вiдносин медiацiя набувае особливого значення як

унiверсальний iHcTpyMeHT досудового вреryлювання конфлiктiв. У цьому
KoHTeKcTi HoTapiaT, як превентивний правовий iнститут, надiлений значним

обсягом повноважень у сферi засвiдчення безспiрних прав i фактiв, потенцiйно

може виступати ключовим суб'ектом здiйснення медiацiйних процедур.

однак практична реалiзацiя зазначеноi моделi вимагае ныIежного

нормативного вреryлювання адмiнiстративно-правового статусу HoTapiyca як

медiаторо, Що зумовлюе акту€lльнiстъ спецiального наукового дослiдженнrl в

цiй сферi. Чинне законодавство Укратни, зокрема Закон Украiни <про



медiацiю) вiд 1б листопада 2021r року J\b 1875-IX та Закон УкраiЪи <Про

HoTapiaT> вiд 2 вересня 1993 року Jф 3425-ХII, лише частково вреryльовують

взаемодiю нотарiальноi дiяльностi та медiацiйних процедур.

Вiдсутнiстъ комплексного пiдходу створюе низку проблемних питань:

чiтке визначення компетенцii HoTapiyca у сферi медiацii, регламентацiя етапiв

проведення процедури, встановленнrI етичних стандартiв i механiзмiв

вiдповiдальностi, а також забезпечення балансу мiж принципами

конфiденцiйностi медiацii та публiчнiстю нотарiальних дiй.

европейська iнтеграцiя Украiни та iмплементацiя положень,Щирективи

2008152l€С европейського Парламенту i Ради <Про деякi аспекти медiацii у

цивiльних i комерчiйних справаю) вимагае вiд держави створення умов для

розвитку €tльтернативних форпл вреryлювання спорiв. При цьому лосвiд держав

еС свiдчить, що з€rлrlення HoTapiyciB до медiацiйноi дiяльностi пiдвищуе

довiру до iнституту медiацiТ та забезпечус юридичну силу досягнутих

домовленостей. УкраiЪський законодавець поки що не сформував достатньо

розгалуженоi системи правових норм, якi б визначали мiсце HoTapiyca в

медiацiйних процедурах, що знижуе ефективнiсть цього iнституту та обмежус

його потенцiал

З практичноi точки зору, медiацiя HoTapiycoM могла б стати дiевим

способом зменшеннrI навантаженнrI на суди та пiдвищення швидкостi розгляду

конфлiктiв у сферах сiмейних, спадкових, корпоративних i земельних вiдносин.

Нотарiуси мають високий piBeHb професiйноi пiдготовки, доступ до державних

peccTpiB та доовiд правового супроводу угод, що дозволяс iM якiсно

здiйснювати функцii медiаторiв. Проте вiдсутнiсть чiткоТ адмiнiстративно-

правовоi регламентацii створюе ризики подвiйного тJIумачення ikHix

повноважень, виникнення конфлiктiв iHTepeciB та зниження рiвня правовоI

визначеностi для 1^rасникiв медiацiйних процедур.

Визначення адмiнiстративно-правового статусу HoTapiyca як медiатора

мае особливу наукову i практичну чiннiсть. У широкому розумiннi цей статус

охоплюе сукупнiсть закрiплених у законодавствi прав, обов'язкiв,



компетенцiйних меж, вiдповiдальностi та гарантiй дiяльностi HoTapiyca в межах

медiацiйноI процедури. У чинному правовому полi УкраiЪи не icHye единого

акту, що визначав би Bci зzвначенi елементи, що призводить до

фрагментарностi реryлювання та правовоi невизначеноотi. Слiд враховувати,

що HoTapiaT в УкраiЪi е змiшаним за органiзацiйно-правовою природою

iнститутом, поеднуючи ознаки державноi служби та приватноi професiйноi

дiяльностi. Ще вимагае особливо ретельного вреryлюваннrI його yracTi у

медiацii, щоб уникнути можливого конфлiкту мiж публiчними iнтересами та

принципом добровiльностi й aBToHoMii cTopiH.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

,Щисертацiйне дослiдження виконано вiдповiдно до тематичних напрямiв

наукових дослiджень i науково-технiчних розробок на перiод до 202З р.,

затверджених постановою Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 07.09.2011 Nэ 942 (iз

змiнами, внесеними постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи вiд 09.05.2023 J\b

абЗ); Нацiоналъноi стратегii сприяннrI розвитку громадянського суспiльства в

УкраiЪi на 20211026 рр., затвердженоi Указом Президента Украiни вiд

27.09.2021 Ns 487; Указу Президента УкраТни <Про цiлi ст€tлого розвитку

УкраiЪи на перiод до 2030'року> вiд 30.09.20119 Ns 72212019, а також у межах

плану наукових дослiджень Факультету права та мiжнародних вiдносин

,Щержавного некомерчiйного пiдприемства <,Щержавний унiверситет <Киiвський

авiацiйний iнститут>, то, зокрема кафедри конституцiйного та

адмiнiстративного права <<Забезпечення конституцiйних прав громадян в

KoHTeKcTi конвенцiйних зобов'язань Украiни> (ш"фр J\b71113.01.02H); теми:

кЛюдиноцентричнiсть публiчного права УкраiЪи> (державний рееотрацiйний

номер 0 124U003363, шифр Jф53-2022l |З.01.02).

Зважаючи на сукупнiсть наведених вище apryMeнTiB, можна визнати, що

тема дисертацiйноi роботи М. О. Мироненко, с акту€tльною.

Сryпiнь обrрунтованостi наукових положень, висновкiв i

рекомендацiй, сформульованих у дисертацii та ik достовiрнiсть i новизна.

Висновки дисертацiйного дослiдження Мироненко М.О. rрунтуються на



н€tлежно обранiй методологiчнiй ocHoBi, що дало можливiсть авторцi здiйснити

поглиблений i системний аналiз н€uIвних наукових здобуткiв учених, якi

дослiджув€lли проблеми адмiнiстративно-правового реryлювання та статусу

HoTapiyca у сферi здiйснення медiацii. Грунтовне опрацювання наукових праць

загапьнотеоретичного та галузевого спрямування у сферах теорii держави i

права, адмiнiстративного, iнформацiйного й цивiльного права, а також

сумiжних напрямiв, безпосередньо дотичних до теми дослiдження, д€LгIо змоry

дет€tльно вивчити наявну нормативну та емпiричну базу. KpiM того, було

проведено звернення до положень мiжнародного права з метою визначення

можливостей подальшоi адаптацii найбiльш релевантних для украiЪських

реалiй стандартiв у нацiон€Llrьне законодавство.

Використанi в дисертацiйнiй роботi спецiально-юридичнi методи

пiзнання чiтко вiдповiдають поставленим цiлям та завданням i с невiд'емними

складовими обраноТ методологii. Вони слугували пiдrрунтям для формування

застосування

гносеологiчний,

категорiально-понятiйного апарату дослiдження та вибору ефективних шляхiв

розв'язання визначеноi науковоi проблеми. У цъому KoHTeKcTi слiд вiдзначити

таких методiв, логiко-семантичний,

структурно-функцiональний, а також прогностичний i

порiвняльно-правовий методи.

Отже, науковий пiдхiд дисертантки повною мiрою вiдповiдас сучасним

науковим стандартам i дозволив rрунтовно обqрунтувати одержанi результати.

Метою дослiдження було визначено розкриття cyTHocTi та змiсту

адмiнiстративно-правового статусу HoTapiyca у сферi здiйснення медiацii та

розроблення пропозицiй щодо вдосконалення його нормативного реryлювання.

Змiст i спрямованiсть поставпених завданъ структурно i логiчно узгодженi, а ix

кiлькiсть е достатнъою для повного розкриття теми i досягнення п4ети.

Ознайомлення з результатами дослiдження свiдчитъ, що мету досягнуто, а

завдання вирiшено у повному обсязi.

Окремо варто пiдкреслити високий piBeнb юридичноi мови, стилю та

логiки викладення матерiалiв у дисертацiТ. Робота вiдзначаеться чiткiстю



формулЮвань, послiдовнiстю побудови арryментацii, що забезпечус

доступнiсть сприйняття сформульованих наукових положень, висновкiв i

рекомендацiй як для науковцiв, так i для практикiв.

HayKoBi положення, висновки та рекомендацiТ, представленi авторкою в

дисертацiйнiй роботi, с достовiрними та н€Lпежним чином арryментованими.

Найбiльш вагомими серед них с:

- обrрунтування необхiдностi доповнення:

1) Закону Украiни <Про HoTapian> ст. 8-2 <ГарантiТ дiялъностi HoTapiyca,

який здiйснюе медiацiю>> та викласти в редакцii: <,щержава гарантуе та

забезпечуе piBHi умови доступу HoTapiycaM до зайняття дiяльнiстю у сферi

медiацii. Забороняеться будь-яке втруIання в дiялънiсть HoTapiyca, який

здiйснюе медiацiю (з метою перешкоджання виконанню нотарiусом-медiатором

cBoik обов'язкiв, спонукання до вчинення ним неправомlрних ДlИ, ВИМаГаННЯ

вiдомостей, якi становлять конфiденцiйну iнформацiю про медiацiю), а за

вчинення таких дiй особи несуть вiдповiдальнiсть, передбачену

законодавством...>;

2) ч. 4 ст. 21 Закону Украiни <Про медiацiю) та викласти в редакцii:

<Угода за результатами медiацii може бути нотарiально посвiдчена HoTapiycoM,

який проводив таку медiацiю, або iншим HoTapiycoM. HoTapiyc вчиняе

виконавчий напис на угодi за результатами медiацii у випадку Ti повного або

часткового невиконання стороною медiацii>;

з) чинного законодавства про медiацiю та HoTapiaT Методичними

рекомендацiями з питань проведення медiацii HoTapiycoM;

пРофесiйноТ етики HoTapiyca, який здiйснюе медiацiю;

пiдготовки для нотарiусiв-медiаторiв з урахуванням знань, навичок i досвiду

HoTapiyca.

Одержанi результати мають значну теоретичну цiннiсть i прикладне

значеннrI. Наукова новизна роботи полягас у вперше сформульованих авторкою



пропозицiях щодо уточнення правового статусу HoTapiyca як медiатора,

удоскон€Lлення механiзму досудового вреryлювання спорiв та розробленшI

системи етичних i процесучtльних гарантiй для учасникiв медiацiйноi

процедури. Високий рiвенъ обlрунтованостi наукових положень, висновкiв та

рекомендацiй пiдтверджусться комплексним вирiшенням низки акту€tльних

наукових завдань, узгодженiстю логiчноТ та структурноi побудови дослiдження,

використанIuIм широкоi джерельноi бази (список використаних джерел налiчуе

273 найменування) та апробацiею результатiв на вiтчизняних i мiжнародних

науково-практичних конференцiях.

,.Щостовiрнiсть одержаних результатiв. HayKoBi положення, висновки та

рекомендацii, викладенi авторкою у дисертацiйнiй роботi, вiдзначаються

високим ступенем достовiрностi. ,Щослiдження було виконано у повнiй

вiдповiдностi до зЕulвленоi тематики та поставленоТ мети. Ознайомлення зi

змiстом дисертацii дае пiдстави стверджувати, що поставленi завдання

реалiзованi, чому сприяло коректне визначення об'скта дослiдження та

з€}л}чення значного масиву бiблiографiчних джерел. Надiйнiсть та

об'ективнiсть отриманих результатiв, висновкiв рекомендацiй

пiдтверджуеться ikньою логiчною завершенiстю, апробацiею основних

положень на мiжнародних науково-практичних конференцiях, оприлюдненням

у фахових наукових виданнrIх, а також наявнiстю довiдок i aKTiB про

впровадженнrI результатiв дослiдження в науково-дослiдну та освiтню

дiяльнiсть .Щержавного унiверситету <<Киiвський авiацiйний iнститут>>.

Значення результатiв для науки та практики. Значення отриманих

результатiв дослiдження полягае у тому, що одержанi внаслiдок написання

дисертацiйноi роботи положення, висновки та пропозицii маютъ як науково-

теоретичний, так i практичний iHTepec i можуть використовуватися у:

дослiджень медiацiI, нотарiальноi медiацii, дiяльностi органiв HoTapiary;

- правотворчостi - для вдосконaлення законодавства у сферi медiацii та

HoTapiaTy;



ПiДГОтовки пiдру-.rникiв, навч€uIъних

навч€tльних програм i навчально-посiбникiв, KypciB лекцiй, робочих
методичних матерiалiв з навч€tльних дисциплiн <Адмiнiстративне право

Украiни>, <Адмiнiстративне процесуЕlлъне право), <Правовi iнструменти
позасудового вирiшення спорiв>>, <<Юридична конфлiктологiя>.

Повнота висвiтлених наукових поло2кень, висновкiв i рекомендацiй в
опублiкованих працях. Щисертацiйна робота Мироненко м.о. е самостiйним
науковим дослlдженням, у якому сформульовано теоретичнi положення та
ВИСНОВКИ, ЗаПРОПОНОВаНО aBTOPCbKi iДеi Та розробки, що дозволяють вирiшити
поставленi завдання. OcHoBHi резулътати та HayKoBi положення дисертацiТ були
апробованi на низцi науково-практичних конференцiй, у тому чи
мiжнародних. СереД них: кТрансфОрмацiя правовоi системи УкраiЪи
впливом пандемii COVID-19) (Киiв, 2022); <<Perspectives of contemporary
science: theory and practice>> (Львiв, 2О2\; <Концепт науки XXI: стратегii,

слi

пiд

методи та HayKoBi iнструменти)) (XapKiB, 2024) та iншi.

OcHoBHi положення та результати дисертацiйного дослiдження висвiтлено

у 18 наукових працях, з яких: 7 наукових статтей у вiтчизняних фахових
наукових виданнях, 1 стаття в iноземному перiодичному науковому виданнi, Що
iндексуеться у Web of Science, та 10 тез доповiдей на наукових конференцiях.

Академiчна доброчеснiсть автора. У дисертацiйнiй роботi не виявлено

фактiв академiчного плагiату, пiдроблення чи викривлення даних, що
пiдтверджуе дотриманнrI авторкою принципiв академiчноi доброчесностi.

Щискусiйнi положення та зауваження до змiсry та оформлення

дисертацiI. Зага-пом позитивно оцiнюючи результати проведеного
м.о. Мироненко дослiдження, слiд виокремити oкpeMi дискусiйнi положення

роботи, якi потребують под.Lльшого уточнення у процесi наукового

1. У ПiДРОЗДiЛi 2.2 (С. 102-121) детально розкрито предмет дiяльностi
нотарlуса_медlатора, проте питання потенцiйного конфлiкry iHTepeciB не набуло

обговорення:

напежного розгляД}. Ситуацii, коли HoTapiyc, який проводив медiацiю, надалi



посвiдчус укладену за iT результатами угоду, можуть викликати сумнiви у

дотриманнi принципiв неупередженостi. Авторка вкЕвуе на необхiднiсть

гарантування довiри до нотарiальноi медiацii, однак не пропонус чiтких

процесуальних механiзмiв, що унеможливлюв€Lли б TaKi колiзii. ,,Щоцiльно було

б проаналiзувати мiжнародну практику вреryлювання цього питання та

запропонувати варiанти, наприклад з€rл}п{ення iншого HoTapiyca для

посвiдчення угоди.

2. У пiдроздiлi 3.1 (с. 14З-158) подано пропозицii щодо

удоскон€rлення адмiнiстративно-правового статусу HoTapiyca, проте вiдсутнiй

аналiз економiчноi доцiльностi запропонованих новел. Не розглянуто, як цi

змiни вплинуть на навантаження судовоi системи, чи знизять витрати громадян

i держави на вирiшення спорiв. Авторка акцентуе на соцiальнiй значущостi

медiацii, ЕLле зЕlлишае поза увагою потенцiйнi витрати на пiдготовку HoTapiyciB

та органiзацiйне забезпечення процедури. Було б доцiльно доповнити робоry

статистичними прогнозами щодо очlкувано1 кiлькостi справ, якi будуть

переданi на медiацiю, та розрахунками eKoHoMii pecypciB.

3. У пiдроздiлi 3.3 (с. 170) авторка пропонус закрiпити етичнi вимоги

до HoTapiyciB, якi здiйснIоють медiацiю, апе питання вiдповiдальностi за ik

порушення розкрито фрагментарно. Не наведено конкретних механiзмiв

притягненнrI HoTapiyciB до дисциплiнарноi чи iншоi юридичноi вiдповiдальностi

у випадках недотримання принципiв конфiденцiйностi, неупередженостi або

перевищення повноважень. Було б доцiльно врахувати досвiд краiн еС, де

подiбнi механiзми вкJIючають як дисциплiнарнi KoMicii нотарiальних палат

4. У дисертацii (пiдроздiли 2.| та 3.2) розкрито зарубiжний досвiд

медiацiT та описано етапи iT проведення, однак бракуе системного аналiзу

спiввiдношення нотарiальноi медiацii з арбiтражем, третейськими судами та

судовим вреryлюванням спорiв за r{астю суддi, що створюе враження

iзольованого розгляду iнституту медiацii без урахування його мiсця в

комплекснiй системi позасудового вреryлювання. KpiM того, не розглянуто

ризики дублюваннrI повноважень та витрат у випадку конкуренцii процедур.



Разом з тим, наведенi зауваження жодним чином не знижують високого

наукового рiвня проведеного дослiдження i не впливаютъ на загапЬнУ

позитивну оцiнку дисертацiйноi роботи М.О. Мироненко <<Адмiнiстративно-

можутъ бутиправове реryлювання здlйснення медlацt1 нотарlусом) та

предметом под€Lпьшого обговорення у ходi захисту.

загальний висновок.

Щисертацiйна робота Мироненко Марини Олександрiвни на тему

<Адмiнiстративно-правове регулювання здiйснення медiацii HoTapiycoM>>,

подана до захисту у спецiалiзовану вчену раду на здобуття ступеня доктора

фiлософiТ з галузi знань 08 <Право) за спецiальнiстю 081 <Право>, за свосю

акту€Lльнiстю, науково-теоретичним piBHeM, обГрунтованiстю осноВнИХ

результатiв, оприлюдненням положень i висновкiв у фахових виданНях,

новизною постаЕовки та практичним значенням повнiстю вiдповiдас вимогам

Наказу МОН Украiни Jф 40 вiд |2 сiчня 2017 року <Про затвердження вимог до

оформлення дисертацii> та Постанови Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи вiд 12 сiчня

2022 р. ]ф 44 <Про затвердження Порядку присудження ступеня доктора

фiлософii та скасування рiшення разовоТ спецiалiзованоi вченоi ради закладу

вищоТ освiти, HayKoBoi усtанови про lrрисудження ступеня доктора фiлософii>

iз змiнами, внесеними Постановою КМУ J\b 502 вiд 19.05.2023 р.
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